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1.	  Vécu	  plurilingue	  et	  «	  conflits	  internes	  »	  	  La	   notion	   de	   compétence	   plurilingue,	   d’abord	   diffusée	   dans	   les	   travaux	   de	  référence	  du	  Conseil	  de	  l’Europe	  (notamment	  Coste,	  Moore	  &	  Zarate,	  1997),	  a	  servi	  de	   point	   de	   départ	   et	   de	   cadre	   heuristique	   pour	   nombre	   de	   recherches	   sur	   le	  plurilinguisme.	  Posée	  comme	  plurielle,	  dynamique,	  évolutive	  dans	  la	  mesure	  où	  les	  compétences	   qu’elle	   rassemble	   et	   qu’elle	   intègre	   sont	   multiples	   et	   hétérogènes,	  mais	   toujours	   en	   synergie,	   les	   auteurs	   mettent	   l’accent	   sur	   le	   caractère	  déséquilibré	   de	   cette	   compétence	   dans	   le	   temps.	   En	   effet,	   l’acteur	   plurilingue	   ne	  classe	   pas	   ses	   langues	   dans	   des	   compartiments	   séparés,	  mais	   il	   construit	   plutôt	  une	   compétence	   de	   gestion	   de	   ce	   dit	   répertoire	   à	   laquelle	   contribuent	   toute	  connaissance	  et	  toute	  expérience	  des	  langues	  et	  dans	  laquelle	  les	  langues	  sont	  en	  corrélation	  et	   interagissent,	  à	  des	  degrés	  divers,	  sans	  pour	  autant	  s’amalgamer	  et	  se	   confondre	   (en	   termes	   d’usage	   comme	   d’appropriation).	   Car	   comme	   l’écrivait	  Vigner	  (2008	  :	  19)	  :	  	  
«	  Le	  fait	  que	  tout	  individu	  dispose	  d’un	  répertoire	  plurilingue,	  c’est-­‐à-­‐dire	  d’une	  
capacité	   à	   intervenir	   dans	   plusieurs	   langues,	   implique	   qu’à	   l’intérieur	   de	   ce	  
répertoire	  toutes	  les	  compétences	  ne	  soient	  pas	  également	  maîtrisées.	  »	  	  Ces	  usages	  différenciés	  font	  que,	  souvent,	  un	  acteur	  social	  a	  des	  rapports	  affectifs	  différents	   avec	   chaque	   langue	   de	   son	   répertoire,	   formant	   une	   architecture	  hiérarchique	  entre	  les	  langues.	  Certaines	  langues	  seront	  prioritaires,	  à	  un	  moment	  donné,	   et	   d’autres	   moins.	   Mais	   les	   langues	   sont	   aussi	   inégales	   parce	   que	   leurs	  statuts	   sont	   inégaux	   au	   sein	   des	   sociétés,	   juxtaposées	   par	   ordre	   de	   grandeur	  comme	  des	  «	  poupées	  russes	  »,	  pour	  reprendre	  une	  métaphore	  de	  Daniel	  Coste.	  Ces	  inégalités	   sociolinguistiques	   font	   partie	   des	   facteurs	  majeurs	   de	   conflits	   internes	  liés	   au	   plurilinguisme.	   En	   effet,	   selon	  Dahlet	   (2008	  :	   33),	   le	   plurilinguisme	   «	  doit	  
être	   vu	   comme	   le	   résultat	   d’un	   conflit,	   plus	   ou	   moins	   vif,	   mais	   peut-­‐être	   jamais	  
complètement	  résolu,	  entre	  des	  langues	  supplantées	  par	  d’autres,	  à	  des	  degrés	  et	  avec	  
des	  effets	  variables,	  dans	  les	  représentations	  et	  les	  pratiques	  des	  sujets	  concernés	  ».	  	  
	  Une	   façon	   d’envisager	   ces	   conflits	   consiste	   à	   appréhender	   la	   compétence	  plurilingue	  comme	  un	  principe	  organisateur	  des	  variations	  identitaires,	  comme	  un	  cadre	  heuristique	  permettant	  de	  rendre	  compte	  à	  la	  fois	  de	  la	  stabilité	  du	  soi	  et	  de	  sa	  fluidité,	  de	  combiner	  le	  vécu	  antérieur	  avec	  le	  présent	  et	  le	  futur,	  en	  mettant	  en	  évidence	   la	  place	   spécifique	   (ou	   singulière)	  du	  moi	  dans	  des	   rapports	   sociaux	   et	  symboliques	   avec	   les	   autres2.	   La	   notion	   d’	  «	  (in)sécurité	   linguistique	  »	   permet	  également	  d’insister	  sur	  le	  caractère	  mouvant	  et	  circonstancié	  des	  rapports	  que	  les	  sujets	  peuvent	  entretenir	  avec	  leurs	  langues	  à	  un	  moment	  donné.	  	  «	  L’insécurité	  ou	  la	  sécurité	  linguistique	  tient	  au	  rapport	  qu’établit	  un	  locuteur	  
entre	   sa	   propre	   performance	   langagière	   (telle	   qu’il	   se	   la	   représente)	   et	   une	  
norme	   sociale	   externe	   (telle	   aussi	   qu’il	   se	   la	   représente	   ou	   qu’elle	   lui	   est	  
présentée).	   Il	   y	  a	   insécurité	  chaque	   fois	  que	   je	  me	  perçois	  dans	  ma	  prestation	  
comme	   inadéquat	   au	   regard	   d’un	   standard,	   d’un	   niveau	   d’exigence,	   d’une	  
norme	   que	   d’autres,	   plus	   “compétents”,	   plus	   “légitimes”	   sont	   à	   même	   de	  
respecter.	  La	  question	  est	  donc	  celle	  de	  la	  relation	  posée	  entre	  un	  jugement	  de	  
normativité	  et	  une	  auto-­‐évaluation.	  »	  (Coste,	  2001	  :	  lu	  en	  ligne)	  Lors	   de	   cette	   recherche,	   nous	   nous	   sommes	   demandé	   si	   nos	   étudiants	   –	  apprenants	   de	   français	   langue	   étrangère	   en	   contexte	   universitaire	   –	   percevaient	  des	  déséquilibres	  au	  sein	  de	   leurs	  propres	  répertoires.	  Afin	  d’explorer	   les	   façons	  dont	  les	  interviewés	  appréhendent,	  gèrent	  et	  négocient,	  dans	  et	  par	  le	  discours,	  la	  cohabitation	   plus	   ou	   moins	   harmonieuse	   des	   langues	   de	   leur	   répertoire,	   deux	  entrées	   d’analyse	   ont	   été	   privilégiées	  :	   les	   hiérarchies	   affectives	   au	   sein	   des	  répertoires	  plurilingues	  et	   les	  concurrences	  ou	  conflits	  qui	  peuvent	   les	   traverser.	  On	   s’efforcera	   ainsi	   de	   mieux	   comprendre	   pourquoi	   les	   «	  plurilingues	   heureux	  »	  (Dahlet,	   2008	  :	   33)	  ne	   sont	  que	  des	   cas	  de	   figure	  parmi	  d’autres	   et	   de	  présenter	  quelques	   facteurs	   possibles	   de	  mal-­‐être	   et	   de	   bien-­‐être	   dans	   les	   expériences	   de	  plurilingues.	  	  	  
2.	  Méthodologie	  	  
	  Le	   corpus	   de	   cet	   article	   a	   été	   constitué	   lors	   de	   4	   entretiens	   collectifs	   avec	   16	  étudiants	   suivant	   des	   cours	   intensifs	   de	   français	   langue	   étrangère	   à	   l’université	  Sorbonne	  Nouvelle	  -­‐	  Paris	  3.	  Ces	  11	  femmes	  et	  5	  hommes	  étaient	  âgés	  de	  18	  à	  34	  ans	   et	   leurs	  domaines	  d’études	  ou	  d’activité	  professionnelle	   étaient	   relativement	  variés	   (commerce,	   enseignement,	   informatique,	   tourisme,	   etc.).	   8	   étaient	  originaires	   de	   pays	   d’Asie	   (Chine,	   Inde,	   Indonésie,	   Japon),	   5	   d’États	   européens	  (Pays-­‐Bas,	  Roumanie,	  Russie)	  et	  3	  d’Amérique	  latine	  (Brésil,	  Brésil	  et	  Chili,	  Pérou).	  	  	  
Ces	  étudiants	  ont	  déclaré	  avoir	  appris	  /acquis	  entre	  3	  et	  9	   langues	  au	   fil	  de	   leur	  parcours	  ;	  avec	  une	  moyenne	  de	  5	  langues	  par	  personne.	  Notons	  qu’on	  a	  considéré	  les	   «	  dialectes	  »	   de	   Chine	   et	   d’Indonésie	   comme	   des	   langues,	   même	   si	   leurs	  locuteurs	  ne	  leur	  donnaient	  pas	  un	  tel	  statut	  et	  ne	  les	  notaient	  pas	  spontanément	  dans	   le	   mini-­‐questionnaire	   qu’on	   leur	   a	   soumis	   en	   début	   d’entretien.	   Les	  interviewés	  connaissaient	   les	  enquêtrices,	   en	   tant	  qu’enseignantes	  et,	  pour	   l’une,	  comme	   responsable	   de	   leur	   formation.	   Même	   si	   les	   entretiens	   se	   sont	   déroulés	  dans	   une	   atmosphère	   cordiale,	   il	   est	   probable	   que	   les	   différents	   statuts	   des	  protagonistes	   aient	   influé	   sur	   les	   propos	   recueillis.	   Les	   entretiens	   ont	   été	  intégralement	   transcrits	   et	   ont	   fait	   l’objet	   d’analyses	   thématiques	   et	   discursives.	  Les	  pseudonymes	  sont	  ceux	  que	  les	  étudiant	  ont	  eux-­‐mêmes	  choisis	  en	  remplissant	  un	  mini-­‐questionnaire	  au	  début	  des	  entretiens.	  	  	  
3.	  Préférences	  linguistiques	  
	  Lors	  des	  entretiens	  collectifs,	  nous	  avons	  demandé	  aux	  étudiants	  s’ils	  avaient	  des	  langues	   préférées	   ou	   se	   sentaient	   particulièrement	   attachés	   à	   des	   langues.	   6	  interviewés	   ont	   déclaré	   avoir	   une	   seule	   langue	   favorite.	   Pour	   2	   étudiantes,	   il	  s’agissait	   d’une	   langue	   étrangère3	  :	   le	   français	   pour	   Vériko,	   le	   shanghaïen	   pour	  Irène.	  Les	  4	  autres	  préféraient	  des	  langues	  premières	  (Clara,	  Bubble,	  Anne-­‐Marie,	  Daniel).	  	  	  Notons	   que	   ces	   6	   personnes	   semblent	   avoir	   grandi	   dans	   des	   situations	  sociolinguistiques	  particulièrement	  complexes.	  Par	  exemple,	  les	  parents	  d’Irène	  et	  le	   père	   Clara	   ne	   leur	   ont	   pas	   transmis	   leurs	   langues	   premières	   respectives	  («	  dialectes	  »	   chinois	   hors	   de	   leur	   zone	   de	   diffusion	   traditionnelle,	   espagnol	   au	  Brésil).	   Daniel	   a	   pour	   langue	   familiale	   le	   rromani,	   dont	   les	   locuteurs	   sont	  extrêmement	  stigmatisés	  dans	  sa	  Roumanie	  natale	  comme	  ailleurs	  en	  Europe	  ;	  il	  a	  donc	  été	  uniquement	  scolarisé	  en	  roumain.	  Ce	  constat	  rejoint	  l’hypothèse	  que	  c’est	  lorsque	  les	  liens	  affectifs	  et	  identitaires	  avec	  des	  langues	  ne	  vont	  pas	  de	  soi	  qu’ils	  sont	  le	  plus	  susceptibles	  d’être	  revendiqués	  (Hélot,	  2007	  :	  84	  ;	  Rivière,	  2014	  :	  428,	  470).	   Les	   insécurités	   linguistiques,	   notamment	   «	  statutaires	  »	   et	   «	  identitaires	  »	  (Coste,	  2001),	  encourageraient	  donc	  les	  déclarations	  de	  préférence	  exclusives.	  	  À	  l’inverse,	  10	  étudiants	  soit	  préfèrent	  plusieurs	  langues,	  premières	  et	  étrangères,	  soit	  n’établissent	  aucune	  hiérarchie	  affective	  entre	  les	  langues	  de	  leurs	  répertoires.	  Plusieurs	   indiquent	   avoir	   différentes	   langues	   de	   prédilection	   en	   fonction	   des	  usages	   qu’ils	   en	   font.	   Par	   exemple,	   Aya	   aime	   mieux	   lire	   en	   japonais	   (langue	  première),	  mais	  elle	  préfère	  parler	  en	  espagnol,	  en	  français	  ou	  en	  anglais	  (langues	  étrangères).	  	  	  
Dans	   ce	   corpus,	   les	   langues	   premières	   sont	   généralement	   préférées	   lorsqu’elles	  sont	   associées	   à	   une	   «	  sécurité	   formelle	  »	   (Coste,	   2001),	   ou	   lorsque	   se	   sont	   des	  langues	   d’identification	  :	   «	  langue	  maternelle	  »	   (Maarten),	   langues	   où	   on	   se	   sent	  «	  naturel	  »	   (Daniel),	   qu’on	   parle	   «	  avec	  son	  cœur	  »	   (Dragusha).	  Mike	   déclare	  :	   «	  je	  
peux	  pas	  vivre	  sans	  chinois	  ».	  	  Les	  langues	  étrangères	  sont	  particulièrement	  appréciées	  quand	  elles	  sont	  perçues	  comme	  choisies,	  non	  imposées	  :	  «	  (l’allemand)	  c’est	  la	  seule	  langue	  que	  j’ai	  étudiée	  
avec…	   avec	   sincérité	   dans	   ma	   vie	  »	   (Ryan).	   La	   difficulté	   peut	   alors	   renforcer	  l’«	  amour	  »	   qu’on	   éprouve	   pour	   une	   langue	  :	   «	  elle	   est	   très	   rebelle,	   la	   langue	  
française	   en	   ce	  moment	  »,	   déclare	   Vériko,	   évoquant	   sa	   «	  lutte	   avec	   la	   langue	   (…)	  
pour	  la	  maîtriser	  ».	  C’est	  pour	  des	  langues	  apprises	  sur	  le	  tard	  que	  les	  interviewés	  vantent	  le	  plus	  souvent	  des	  qualités	  qui	  seraient	  intrinsèques	  aux	  langues	  (rythme,	  sonorités,	  «	  beauté	  »,	  «	  richesse	  »,	  etc.).	  Aux	  yeux	  de	  Dragusha,	  «	  la	  langue	  espagnole	  (…),	  c’est	  la	  langue	  la	  plus	  romantique	  du	  monde	  ».	  	  Les	   raisons	   de	   préférer	   des	   langues	   étrangères	   peuvent	   aussi	   induire	   des	  identifications	   à	   ces	   langues.	   Leur	   prédilection	   pour	   le	   français	   est,	   pour	   deux	  étudiantes,	   liée	   au	   fait	   qu’elles	   vivent	   en	   France	  :	   «	  J’habite	  à	  Paris	  et	  maintenant	  
Paris	  égale	  le	  français	  »	  (Yan).	  Des	  identifications	  genrées	  apparaissent	  à	  propos	  de	  langues	  perçues	  comme	  féminines	  ou	  masculines	  :	  «	  les	  filles	  préfèrent	  le	  dialecte	  de	  
Shanghai	  »	  (Irène).	  Ces	  identifications-­‐là	  ne	  sont	  pas	  des	  affiliations	  à	  des	  peuples	  ou	   des	   nations,	   ni	   des	   revendications	   du	   statut	   de	   «	  natif	  ».	   Il	   s’agit	   bien	   de	   se	  définir	   à	   travers	   une	   langue	   (parmi	   d’autres),	  mais	   en	   dissociant	   ces	  marqueurs	  identitaires	  que	  sont	  la	  langue	  et	  la	  nation.	  Les	  préférences	  plurielles	  sont	  en	  tout	  cas	  majoritaires	  dans	  le	  présent	  corpus.	  S’il	  est	  rare	  que	  toutes	  les	  langues	  d’un	  répertoire	  soient	  aimées	  de	  manière	  égale,	  les	  affections	  pour	  des	   langues	  paraissent,	   dans	   l’ensemble,	   assez	  peu	   exclusives.	   La	  plupart	   de	   ces	   étudiants	   trouvent	   des	   raisons	   différenciées	   d’être	   attachés	   à	  (certaines	  de)	  leurs	  langues.	  	  	  
4.	  Concurrences	  entre	  les	  langues	  	  Ce	  partage	  des	  préférences	  entre	  leurs	  langues	  n’empêche	  pas	  la	  majorité	  (12)	  des	  participants	   de	   percevoir	   des	   concurrences,	   voire	   des	   conflits,	   dans	   leurs	  répertoires	   respectifs.	   Les	   rivalités	   semblent	   surtout	   naître	   de	   l’impossibilité	   de	  «	  traiter	  »	   équitablement	   ses	   différentes	   langues.	   Utiliser	   principalement	   une	  langue	  au	  quotidien	  se	  fait	  au	  détriment	  des	  autres	  :	  «	  j’aimerais	  bien	  utiliser	  tout	  »	  (Aya).	  C’est	  également	  le	  cas	  des	  démarches	  de	  (ré)appropriation.	  	  «	  Parce	  que	  si	  on	  veut	  garder	  à	  la	  fois	  aussi	  notre	  langue	  maternelle	  et	  aussi	  le	  
français,	  à	  ce	  moment	  il	  faut	  travailler	  sur	  les	  deux.	  Et	  c’est	  vrai	  qu’il	  y	  a	  l’idée	  
de	  concurrence.	  Pour	  quelle	  langue	  on	  doit	  travailler	  plus	  ?	  Pour	  le	  français	  ou	  
pour	  notre	  langue	  maternelle	  ?	  Donc	  il	  y	  a	  une	  concurrence.	  »	  (Daniel)	  La	  crainte	  de	  «	  perdre	  »	  les	  langues	  qu’on	  utilise	  moins	  est	  un	  souci	  pour	  nombre	  d’étudiants.	   Les	   langues	   ainsi	  menacées	   seraient	   souvent	   des	   langues	   premières	  (Alice,	   Bubble,	   Daniel,	   Irène,	   Kris,	   Yan)	   –	   mais	   pas	   exclusivement	   (Aya,	   Didi).	  Plusieurs	   étudiants	   insistent	   sur	   le	   fait	   que	   des	   langues	   préalablement	  appropriées,	   premières	   ou	   étrangères,	   entravent	   de	   nouvelles	   appropriations.	  Yveline	   explique	  :	   «	  chaque	   fois	   je	   veux	   parler	   le	   français	   mais	   le	   mot,	   la	  
prononciation,	  toujours	  dans	  ma	  tête,	  c’est	  l’anglais	  ».	  La	  confusion	  des	  langues	  (voir	  Castellotti	  &	  Moore,	  2002)	  est	  présentée	  comme	  un	  symptôme	   majeur	   de	   ces	   rivalités	   internes	   aux	   répertoires	   plurilingues.	   La	  proximité	   perçue	   des	   langues	   (Castellotti	   et	   al.,	   2001)	   est	   alors	   vue	   comme	   un	  obstacle	  plutôt	  qu’un	  atout.	  Les	  interférences	  sont	  parfois	  mal	  vécues	  parce	  que	  la	  personne	   a	   intériorisé	   l’idée	   qu’«	  il	   faut	   pas	   mélanger	   les	   langues	   entre	   elles	  »	  (Daniel).	  Néanmoins,	  elles	  sont	  bien	  plus	  souvent	  problématiques	  lorsqu’elles	  sont	  associées	   à	  des	   jugements	   extérieurs.	   Ces	   jugements,	   réels	   ou	   supposés,	   peuvent	  émaner	   de	   groupes	   larges	   –	   les	   «	  Français	  »	   (Daniel),	   les	   «	  natifs	  »	   (Ryan),	   les	  «	  anglophones	  »	   (Mike)	   –,	   être	   liés	   à	   des	   exigences	   professionnelles	   (Irène)	   ou	   à	  l’absence	  «	  d’indulgence	  »	  en	  situation	  d’apprentissage	  universitaire	   (Clara).	  Dans	  tous	  ces	  cas,	   les	   locuteurs	  /scripteurs	  «	  fautifs	  »	  ne	  sont	  pas	  en	  position	  de	   force.	  Les	   jugements	  peuvent	   aussi	   provenir	   d’amis	   restés	   dans	   le	   pays	  natal	   (Kris)	   ou	  des	  membres	  de	   la	   famille	  :	  Alice,	  Bubble	  et	  Yan	  sont	  gênées	  de	   laisser	  échapper	  des	  mots	   en	   français	   quand	   elles	   discutent	   avec	   leurs	   parents,	   par	   téléphone	   ou	  visiophonie	  en	  ligne.	  	  «	  Parce	   que	   des	   fois	   enfin	   c’est	   dur	   à	   s’exprimer	   en	   français	   et	   des	   fois	   ça	  
arrive	  qu’on	  parle	  en	  espagnol	  qu’on	  arrive	  pas	  à	  trouver	  les	  mots	  de	  me	  dire	  
qu’est-­‐ce	   que	   je	   veux.	   Alors	   ça	  me	   sort	   en	   français	   alors	   que	  ma	   famille	   ne	  
parle	   pas	   le	   français.	   C’est	   vraiment	   un	   conflit	   entre	   les	   deux	   langues	  :	   le	  
français	  que	   je	  parle	  au	  quotidien	  et	   l’espagnol	  que	   je	  parle	   le	   soir	  avec	  ma	  
famille.	  »	  (Alice)	  Dans	   ces	   situations	   de	   communication	   à	   distance,	   la	   «	  perte	  »	   des	   langues	  premières	  pourrait	  être	  particulièrement	  ressentie	  comme	  une	  «	  trahison	  »	  de	  soi	  ou	   des	   siens 4 .	   Réciproquement,	   les	   conflits	   linguistico-­‐identitaires	   semblent	  exacerbés	  par	  l’expérience	  de	  la	  parentalité.	  Daniel	  déplore	  que	  ses	  enfants	  parlent	  plus	  volontiers	  la	  langue	  dominante	  locale,	  le	  français,	  que	  le	  rromani.	  Clara	  souffre	  du	   fait	   que	   son	   fils	   de	   quatre	   ans,	   né	   en	   France,	   «	  prononc(e)	   le	   “r”	   comme	   un	  
Français	  »	  ;	   ce	   qu’elle	   interprète	   comme	   un	   reniement	   de	   ses	   origines	   sud-­‐américaines.	   En	   se	   conjuguant,	   les	   insécurités	   «	  formelles	  »,	   «	  identitaires	  »	   et	  «	  statutaires	  »5 	  (Coste,	   2001)	   auraient	   ainsi	   tendance	   à	   accentuer	   les	   conflits	  internes	  dus	  au	  plurilinguisme.	  	  
L’association	   fréquente	   entre	   concurrences	   interlinguistiques	   et	   mélanges	   des	  langues	  est	  toutefois	  à	  relativiser.	  La	  remarque	  de	  Clara	  montre	  que	  c’est	  parfois	  le	  non-­‐mélange	   des	   langues	   qui	   alimente	   un	   conflit	   identitaire.	   En	   outre,	   les	  interférences	   et	   leurs	   répercussions	   litigieuses	   sont	   surtout	   évoquées	   à	   propos	  d’activités	  de	  production,	  écrite	  ou	  orale	  ;	  elles	  semblent	  moins	  perceptibles	  dans	  les	   pratiques	   de	   réception,	   qui	   constituent	   un	   part	   importante	   des	   pratiques	  langagières	   (voir	   Rivière,	   2014).	   Quand	   les	   alternances	   de	   langues	   s’inscrivent	  dans	   des	   discussions	   entre	   pairs,	   sans	   jugement	   extérieur	   ni	   tension	   identitaire,	  elles	  n’apparaissent	  plus	  comme	  problématiques	  (Alice,	  Anne-­‐Marie,	  Bubble,	  Clara,	  Dragusha,	   Vériko).	   Enfin,	   les	   interférences	   et	   proximités	   interlinguistiques	   sont	  aussi	   considérées	   comme	   facilitant	   les	   interactions	   et	   appropriations	  de	   langues.	  Évoquant	   l’anglais	   et	   le	   français,	   Mike	   résume	  :	   «	  Les	   deux	   langues	   elles	   s’aident	  
mais	  aussi	  elles	  se	  battent.	  »	  	  
5.	  En	  guise	  de	  conclusion	  	  Pour	  reprendre	  et	  adapter	  une	  expression	  de	  Daniel	  Coste,	  on	  pourrait	  dire	  que	  les	  rapports	   aux	   langues	   et	   entre	   langues	   d’un	  même	   répertoire	   esquissés	   dans	   cet	  article	  sont	  traversés	  par	  «	  un	  axe	  de	  tension	  et	  de	  complémentarité	  »	  (2013	  :	  449).	  Ces	  deux	  pôles	  semblent	  inhérents	  ou,	  tout	  au	  moins,	  extrêmement	  fréquents	  dans	  les	  expériences	  des	  étudiants	  interrogés.	  Il	  n’y	  a	  sûrement	  pas	  de	  plurilinguismes	  –	  ni	   sans	   doute	   de	   monolinguismes,	   s’il	   en	   existe	   –	   sans	   nuages.	   L’analyse	   des	  «	  tactiques	  »	   (Certeau,	   [1990]	   2007	  :	   XLVI-­‐XLVII)	   affectives,	   cognitives,	   identitaires	  qui	   transparaissent	   dans	   les	   discours	   semblent	   indiquer,	   lorsque	   le	   contexte	   le	  permet,	  que	  c’est	  une	  transformation	  –	  jamais	  acquise,	  toujours	  recommencée	  –	  de	  la	  tension	  en	  complémentarité	  qui	  rendrait	  possible	  le	  bonheur	  au	  pluriel.	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1	  Le	  titre	  de	  cet	  article	  est	  calqué	  sur	  celui	  de	  l’ouvrage	  de	  Certeau	  (1980)	  :	  La	  Culture	  au	  pluriel.	  
2	  Stratilaki	  (2011	  :	  312)	  décrit	  la	  compétence	  plurilingue	  comme	  «	  représentation	  polyphonique	  »	  de	  soi	  :	  «	  ce	  sont	  souvent	  les	  représentations	  que	  nous	  partageons	  avec	  d’autres,	  mais	  dont	  nous	  avons	  singularisé	  certains	  aspects,	  qui	   font	  de	  nous	  des	  êtres	  à	   la	   fois	   individuels	  et	  collectifs	  (…).	  Cette	  polyphonie	   de	   soi	   se	   traduit,	   dans	   le	   discours,	   par	   des	   moyens	   de	   communication	   relevant	   de	  diverses	   langues	   et	   des	   modes	   variés	   d’alternance	   codique	   selon	   des	   variations,	   des	   valeurs	  affectives	  et	  des	  normes	  sociolinguistiques.	  »	  
3	  Dans	  cet	  article,	  on	  considère	  comme	  langues	  premières	  les	  langues	  utilisées	  avec	  les	  proches	  ou	  comme	  langues	  de	  scolarisation	  jusqu’à	  l’âge	  de	  12	  ans.	  Les	  langues	  qualifiées	  ici	  d’étrangères	  sont	  celles	   qui	   ont	   été	   appropriées	   à	   l’adolescence	   ou	   l’âge	   adulte,	   que	   ce	   soit	   en	   contexte	   formel	   ou	  informel.	  Sur	  la	  notion	  d’appropriation,	  voir	  :	  Castellotti	  &	  Moore,	  2005	  :	  110.	  	  
4	  Sur	  les	  «	  conflits	  de	  loyauté	  »	  linguistiques,	  voir	  notamment	  :	  Lüdi	  &	  Py	  (2003	  :	  39-­‐40)	  et	  Deprez	  (1999	  :	  96).	  
5	  Les	   étudiants	   ont	   bien	   entendu	   évoqué	   des	   concurrences	   sociolinguistiques	   plus	   larges	  :	   entre	  «	  dialectes	  »	  et	  chinois	  mandarin	  en	  Chine,	  entre	  rromani	  et	  roumain	  en	  Roumanie,	  entre	  «	  langues-­‐dialectes	  »	   et	   indonésien	   en	   Indonésie,	   etc.	   Il	   est	   certain	   que	   ces	   rapports	   de	   force	   influent	  grandement	  sur	  les	  rapports	  subjectifs	  que	  les	  interviewés	  entretiennent	  avec	  leurs	  langues,	  même	  si	  nous	  manquons	  de	  place	  pour	  les	  analyser	  plus	  en	  détails.	  	  
